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La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, seccié cinquena, ha pronunciat la seguent senténcia en el recurs
contenciés administratiu num. 13/2019, interposat per I'Oficina Antifrau de Catalunya,
representada pel procurador ﬂi dirigida per la lletrada h
ﬂ contra la Comissié de Garantia del Dret d'Accés a la

Informacid Publica, representada i dirigida pel Lletrat de la Generalitat, contra les

representades per la procuradora
I dirigides per i contra I'Ajuntament de
I'Hospital [

et de Llobregat, representat per i
gt por [

Ha estat ponent el magistrat II-Im. Sr. Eduard Paricio Rallo, que expressa el parer de
la Sala.

ANTECEDENTS

PRIMER.- En data 18 de gener de 2019 la representacié de I'Oficina Antifrau de
Catalunya va presentar en la secretaria d'aquesta Sala escrit d’interposicié del
present recurs, adrecgat contra la resolucio 327/2018, de 15 de novembre, de la
Comissi6 de Garantia del Dret d'Accés a la Informacié Publica, la qual va estimar la
reclamacié 257/2018 i declara el dret de la persona reclamant a la vista i copia de



la investigacio oberta en relacié amb ella, sens perjudici de protegir la identitat de les
persones fisiques que hi consten citades.

SEGON.- En data 3 d'abril de 2019 la recurrent va presentar escrit de demanda
mitjangcant el qual va demanar senténcia que declari la nul-litat de la resolucié
impugnada.

Hom fonamenta el recurs en els seguents motius: A/ El fet que la Comissié de
Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica no estava correctament constituida
en el moment en que va aprovar la resolucid impugnada doncs, essent la seva
composicié de 5 membres segons resolucié del Parlament de Catalunya, en aquell
moment només en formaven part dos membres per dimissié o cessament dels tres
restants; B/ Que les investigacions seguides per I'Oficina queden sotmeses a
reserva i confidencialitat per imperatiu dels articles 18 i 19 de la Llei 14/08, I'article
45 de les Normes d’actuacio i de régim interior de I'Oficina Antifrau de Catalunya i la
Instruccié 1/12, en el ben entés que aquestes normes constitueixen un régim
especific que desplaga el regim general de transparéncia, regim la qual finalitat es
no comprometre les proves que s’hagin obtingut. Afegeix que el dret de defensa de
I'afectat te efectes un cop closes les actuacions de [I'Oficina, quan s’incoi el
subseguent procediment de responsabilitat, si és el cas; i C/ Que calia garantir la
identitat del denunciant, no sols pel que fa a les seves dades personals sin6 també
qualsevol informacié que pogués comprometre la seva identitat de forma indirecta.

TERCER.- Per la seva part, la representacio de I'entitat demandada i les
codemandades van formular contestacio a la demanda en qué, d’acord amb els fets i
fonaments al-legats, van demanar la desestimacio d'aquest recurs.

QUART.- Mitjangant resolucié de data 20 de novembre de 2019 es va fixar la quantia
d’aquest procés com indeterminada. Acte seguit, es va admetre i practicar la prova
proposada per l'actora i les demandades amb el resultat que consta als actes.
Posteriorment, les parts van formular conclusions tot ratificant llurs respectives
pretensions.

Finalment, es va assenyalar dia i hora per a la votacié i resolucid, diligeéncia que va
tenir lloc en la data fixada.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- S’impugna en aquest recurs la resolucié dictada en data 15 de novembre
de 2018 per la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica,
resolucio que va estimar la reclamacié formulada per la codemandada i va
reconéixer el seu dret a la vista i a la copia de les actuacions que integren un
expedient d’investigacio seguit per I'Oficina Antifrau de Catalunya. L'esmentat
expedient es referia a la investigacid seguida en relacié a la cobertura per part de
'Ajuntament de I'Hospitalet del Llobregat de determinades places en comissié de
serveis.



Com s’ha avangat, I'Oficina recurrent va fonamentar aquest recurs en un primer
motiu en el sentit que la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica no estava correctament constituida en el moment en que va aprovar la
resolucié impugnada doncs, essent la seva composici6 de 5 membres segons
resolucié del Parlament de Catalunya, en aquell moment només en formaven part
dos membres per dimissié o cessament dels tres restants.

Aquest motiu de recurs decau atés que a l'escrit de conclusions la recurrent
manifesta la seva renuncia al mateix.

SEGON.- Tant la Llei de I'Estat 19/13 com la Llei de Catalunya 19/14 sotmeten a
transparencia la informacié publica; aixd0 és, la informacié elaborada per
I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a consequencia de la seva
activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres
subjectes obligats d’acord amb el que estableix 'esmentada Llei (articles 2.b/ i 5 de
la darrera norma esmentada).

Entre el subjectes obligats s’inclouen les entitats de dret public que actuen amb
independencia funcional o amb una autonomia especial reconeguda per Llei que
exerceixen funcions de regulacidé o supervisié externa sobre un determinat sector o
activitat (article 3 de la Llei 19/14), com és el cas de la recurrent.

Aquest principi de transparéncia es projecta en el dret dels ciutadans a accedir a
I'anterior informacid i el correlatiu deure de les Administracions i entitats obligades a
proporcionar-la (article 12 de la Llei 19/13 i article 19 de la Llei 19/14).

La normativa de transparéncia admet excepcions al dret d’accés a la informacio
publica, com ara en relacié a la proteccid de les dades de caracter personal, les
relacionades a l'article 21 de la Llei 19/14, o les que es puguin establir per altres
normes legals.

En tot cas, la transparéncia i el dret d’accés a la informacié queden configurats com
un imperatiu de caracter preferent en l'actuacié de les Administracions i entitats
obligades, de forma que les excepcions resten sotmeses a reserva de Llei; han de
ser interpretades restrictivament -articles 7.2 i 20-; queden condicionades a una
estricta motivacio pel que fa tant a la limitacid aplicada com a les causes que
fonamenten la seva aplicacio -article 20-; i sempre de forma proporcional i amb
obligacio de garantir un accés parcial a la informacié -articles 22 i 25-.

Doncs be, la codemandada va sol-licitar en el seu moment 'accés a un expedient
d’'investigacié que estava seguint I'Oficina Antifrau recurrent. Una informacié que
inicialment s’insereix en els ambits objectiu i subjectiu de la normativa de
transparéncia.

L’actora no discuteix que quedi exempta del deure de transparéncia en atencio a la
seva condicidé subjectiva. El que planteja és que les investigacions seguides per
I'Oficina queden sotmeses a reserva i confidencialitat per imperatiu dels articles 18 i
19 de la Llei 14/08, l'article 45 de les Normes d’actuacié i de regim interior de
I'Oficina Antifrau de Catalunya i la Instruccié 1/12, en el ben entés que aquestes



normes constitueixen un reégim especific que desplaga el regim general de
transparencia, regim la qual finalitat es la de no comprometre les proves que s’hagin
obtingut. Afegeix en aquest sentit que aquesta confidencialitat no afecta el dret de
defensa dels interessats doncs aquest dret es canalitza un cop closes les actuacions
de I'Oficina, en el marc del subseguent procediment de responsabilitat si és el cas.

Com ha assenyalat la jurisprudéncia, la Llei 19/13 es constitueix com una norma
basica i transversal que complementa a la resta de normes i s’aplica en tots els
sectors. Només en el cas que altra norma defineixi un régim propi constituit com una
alternativa al regim de la normativa de transparéncia és possible prescindir de la
mateixa, de forma que no és suficient a aquests efectes la introduccié d’especialitats
0 excepcions puntuals sind que cal un sencer régim alternatiu; aixo és, un régim
juridic propi i especific d’accés a la informacio en un determinat ambit (STS de 19 de
novembre de 2000, recurs num. 4614/2019). Aquest és el suposit de fet de la
disposicio addicional 1, apartat 2 de la Llei 19/14 que I'actora reivindica.

L’article 18 de la Llei 14/2008, de I'Oficina Antifrau de Catalunya, preveu una reserva
maxima per a les actuacions en dos suposits concrets: per evitar perjudicis a la
persona o0 a l'entitat investigades, o també per salvaguardar I'eficacia del
procediment jurisdiccional o administratiu que es pugui iniciar a consequéncia de la
investigacio en questio. A banda, aquest precepte estableix un deure de secret per
part dels membres de I'Oficina, que és un deure instrumental de I'obligacié de
reserva esmentada.

El precepte preveu alhora el deure d’informar immediatament al carrec, funcionari o
personal que aparegui com implicat personalment en els fets investigats, i també al
responsable de [l'organisme o entitat afectada, llevat que motivadament i
proporcionalment s’imposi un secret absolut perqué aixi ho exigeixi la investigacio.
En aquest darrer cas, perd, I'Oficina no pot formular o emetre conclusions
personalitzades ni fer referéncies nominals en els seus informes i exposicions
raonades fins que I'afectat no hagi tingut 'oportunitat de deixar constancia del seu
parer.

Doncs be, no es pot entendre que aquest precepte constitueixi un régim propi,
diferenciat i alternatiu del régim general d’accés a la informaci6. Al contrari, I'article
18 de la Llei 14/2008 es limita a desplegar una de les excepcions al dret d’accés
previstes a l'article 21 de la Llei 19/14 concretament la que s‘esmenta a l'apartat 1.b/
pel que fa a la investigacié o la sancié de les infraccions penals, administratives o
disciplinaries.

Tampoc les Normes d’actuacio i de régim interior de I'Oficina Antifrau de Catalunya i
la Instruccid 1/12 son significatives en aquest sentit. | no ho son perqué, ni
estableixen un regim d’accés a la informaci6 alternatiu al general, ni ho podrien fet
ates el seu rang normatiu.

Es mes, el que fa l'article 18 de la Llei 14/08 no és ampliar sind, al contrari, acotar
I'excepcié d’accés a la informacié respecte les investigacions que afectin a carrecs o
empleats publics, en el sentit que impedeix el tancament de les investigacions amb
un informe inculpatori personalitzat sense que I'afectat hagi tingut 'oportunitat de ser
sentit.



Tampoc la regulacio de l'article 19 relatiu la proteccid de les dades personals
defineix un regim alternatiu al que deriva de la Llei organica 3/18, de proteccié de
dades personals i de les Lleis 19/13 i 19/14, de transparéncia.

En el cas que ens ocupa l'actora va ser emplacada als efectes de manifestar-se
respecte la seva possible implicacid en els fets investigats, com s’ha senyalat |
cobertura de determinades places de I'Ajuntament de I'Hospitalet del Llobregat en
comissié de serveis.

Es en aquest context que I'actora va demanar accés a les actuacions, accés que se
li va denegar.

Doncs bé, d’acord amb allo previst a les Lleis 19/13 i 19/14 assistia inicialment a la
reclamant el dret d’accés a la informacié demanada en tant que informacié publica.
No és menys cert que I'Oficina recurrent podia haver denegat aquest accés d’acord
amb alld previst a l'article 21.1.b/ de la Llei 19/14, mes concretament d’acord amb
I'excepcié mes acotada de l'article 18 de la Llei 14/08, perd no concorria el primer
suposit atés que era la mateixa interessada la que demanava la informacié sense
oposicio d’altres interessats, ni I'Oficina va argumentar llavors no ho ha fet després
que aquest accés a la informaciéo pogués comprometre llavors alguna prova o la
integritat de les investigacions.

Cal reiterar que, com s’ha dit, la denegacio requeria en tot cas una argumentacio
suficient, proporcionada i, en tot cas, ajustada al cas.

En consequéncia I'accés a la informacié sol-licitada per la codemandada corresponia
no nomeés per aplicacié de la normativa general de transparéncia, siné també d’acord
amb la Llei 14/08 doncs no és possible a I'afectat manifestar-se d’acord amb la
prerrogativa que li garanteix l'article 18.3 sense coneéixer les actuacions sobre les
qgue s’ha de manifestar, no havent-se oposat en aquest cas una declaracié de secret
o confidencialitat en els termes esmentats.

Cal afegir que no es pot traslladar al cas la jurisprudéncia dictada pel Tribunal de
Justicia de la Unid Europea respecte I'Oficina Europea de Lluita contra el Frau,
doncs el régim d’aquest drgan respon a una norma propia que és el Reglament num.
883/2013 del Parlament Europeu i el Consell, mentre que I'Oficina recurrent es
regeix per una normativa diferent.

Cal afegir finalment que el dret dels afectats a conéixer les actuacions i
manifestar-se és un dret propi independentment del dret de defensa en els ulteriors
procediments de responsabilitat que es puguin articular doncs, en primer lloc, aixi ho
reconeix la normativa d’accés a la informacié publica i també l'article 18 de la Llei
14/08 i, en segon lloc, no sols entra en joc la possibilitat de defensa en sentit estricte
sin6 també el dret elemental que te I'afectat de ser sentit abans que no s’emeti un
informe o una conclusié que li pot afectar seriosament en la seva dignitat i prestigi
professional.

TERCER.- L’Oficina recurrent planteja aixi mateix que, en tot cas, calia garantir la
identitat del denunciant, no sols pel que fa a les seves dades personals sind



respecte qualsevol informaciéo que pogués comprometre la seva identitat de forma
indirecta.

Certament la preservacio de la identitat del denunciant és una precaucio essencial
per garantir el funcionament eficac de les iniciatives anticorrupcio, i aixi ho estableix
I'article 16.3 de la Llei 14/08 i l'article 24 de les Normes d’actuacié i de regim interior
de I'Oficina Antifrau de Catalunya aprovades per la Comissié d’Afers Institucionals
del Parlament en sessi6é de 25 de novembre de 2009.

Com es va apuntar a la interlocutdria de mides cautelars, també entra en joc en
aquest cas la confianga legitima que el denunciant pot tenir en el sentit que no es
divulgara la seva identitat per tal de ser objecte de pressions o represalies, o
senzillament, d’'una publicitat no desitjada. Una protecci6 que no és tal si es
divulguen dades que indirectament poden permetre esbrinar aquesta identitat.
Tanmateix, no es pot questionar la resolucid impugnada per aquesta raé doncs,
I'apartat primer de la seva part dispositiva exclou de I'obligacioé de fer accessible la
informacio necessaria per a la proteccio de la identitat de les persones fisiques que
hi constin citades, el que afecta evidentment les dades que puguin portar
directament o indirectament a la identificacié del denunciant.

QUART.- L’article 139 de la Llei jurisdiccional disposa la imposicio de les costes
processals a la part que vegi desestimades llurs pretensions. Ateses les
circumstancies del cas i el grau de complexitat processal i substantiva del recurs,
s’estima procedent limitar les costes a la quantitat de 1.000 euros.

Atesos els fonaments esmentats,

HEM RESOLT

Primer.- Desestimar el recurs interposat per I'Oficina Antifrau de Catalunya, tot
confirmant la resolucié impugnada.

Segon.- Imposar les costes processals a l'actora, costes que no superaran la
quantitat de 1.000 euros.

Notifiqueu aquesta senténcia, que no és ferma. Contra la mateixa es pot deduir, si
s’escau, recurs de cassacido davant d’aquesta Sala de conformitat amb alld que es
disposa a la seccié 32, capitol Ill, titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la Jurisdiccié contenciés administrativa (LJCA). El recurs s’haura de
preparar en el termini previst a I'article 89.1 LJCA.

Alhora, s’adverteix que al BOE n° 162, de 16 de juliol de 2016, apareix publicat
'acord de 20 d’abril de 2016 de la Sala de govern del Tribunal Suprem sobre
I'extensié maxima i altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al
recursos de cassacio.

Porteu-ne testimoniatge a les actuacions principals.



Aixi, per aquesta nostra senténcia, ho pronunciem, manem i signem.

PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia publica, I'llm. Sr. Magistrat Ponent ha
llegit i publicat la senténcia anterior. En dono fe.





