OFICINA
DE CATALUNYA

Resolucio OAC/ADM/542/2017, de 26 de setembre, del procediment de revisié
d’ofici de la Resoluci6 dictada pel director de I’Oficina Antifrau de Catalunya
el 20.06.2012, de reconeixement de serveis previs

Antecedents

1. Mitjancant sol'licitud amb data 02.05.2012 el ._—
i que aleshores prestava serveis en aquesta Oficina, va sol-licitar al

director de I'Oficina reconeixement de serveis, a efectes de triennis, a 'empara de
la Llei 70/1978, de 26 de desembre; la sol-licitud es referia al periode des de I'1 de
febrer de 1985 fins al 28 de febrer de 1989, en qué va prestar serveis, com a

contractat laboral indeint, a i N W I

Entre daltres, va adjuntar a la seva sol-licitud un certificat emeés el 21.10.19ﬁe|

director general de I'empresa

, €n que deixava constancia que el sol-licitan

“.. fue dado de alta en esta Empresa con fecha 1 de febrero de 1985, habiéndosele realizado un
contrato indefinido hasta el 28.02.89 quien a voluntad propia solicita y se le concede una
excedencia voluntaria...”

2. En data 20.06.2012 [l'anterior director de [I'Oficina Antifrau va dictar una

resolucié per la qual, entre d’altres, va decidir reconéixerT. - EE
serveis prestats amb efectes economics des de 1'01.01.2012. Textualment:

“1. Reconeixer els serveis prestats en I'ambit de I’Administracié Puablica de la Comunitat
Autonoma ..- amb efectes economics des de data 01/01/2012.

3. Fixar en la quantia anual del trienni reconegut, el 8¢, en 5.305,30€, corresponent al 5% de les
retribucions anuals.

4. La data de venciment del proper trienni, aplicant la correlacié que pertoca, sera el 26/12/2012.”

3. En data 16.03.2017 aquesta Oficina va rebre comunicacié de la Secretaria
General del Departament de la Vicepresidéncia i d’'Economia i Hisenda de la
Generalitat de Catalunya en qué s’informava del segiient:

- Que arran del reingrés en I_ de la Generalitat del [}
#havien tingut coneixement de la Resolucié d’aquesta
icina de 20.06.2012 de reconeixement de serveis;
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- Que de lexpedient personal del .-es derivava que aquesta
sol'licitud ja s’havia plantejat anteriorment davant de I’Administracio de la
Generalitat de Catalunya i que es va dictar Resoluci6 que va desestimar la
sol-licitud de reconeixement de serveis prestats;

- Que e/ |l = interposar recurs contencios administratiu
contra la Resolucié a qué s’acaba de fer referéncia i que mitjangant Senténcia
del Jutjat Contenciés Administratiu num. 10 de Barcelona de 20.03.2000
(procediment abreujat num. 20/2000) es va desestimar el recurs contencios
administratiu interposat i es va confirmar integrament la resolucié administrativa
impugnada,;

- Que la Senténcia a qué s’acaba de fer referéncia va esdevenir ferma.

L’organ comunicant hi afegia que la Resolucié dictada per aquesta Oficina en data
20.06.2012 podia vulnerar el principi de cosa jutjada, ja que resolia la procedencia
del reconeixement dels serveis previs del _.- de manera
contraria al que s’havia decidit en la Senténcia ferma esmentada.

4. Arran d’aquesta comunicacié aquesta Oficina va sol-licitar certificacié de la
Senténcia esmentada del Jutjat Contenciés Administratiu nim. 10 de Barcelona,
amb indicacio6 de la seva fermesa.

Un cop rebuda la comunicaci6 corresponent de I'érgan judicial esmentat i analitzat
el contingut de la Resolucié judicial que, efectivament, era ferma, se’n derivava el
seguent:

- E' | h2via presentat, davant de I’Administracio de la Generalitat
de Catalunya, idéntica sol-licitud de reconeixement de serveis previs relativa a
la prestacié de serveis des de I'01.02.1985 fins al 28.02.1989 en la mercantil
esmentada.

- L’Administracié de la Generalitat de Catalunya va desestimar la sol-licitud del
de reconeixement, a efectes de triennis, del temps que va treballar

com s conizcat zborlcec ' N U W

i va confirmar en via de recurs administratiu la

decisi6 desestimatoria.

- El | /2 interposar recurs contencios administratiu contra les
resolucions corresponents.
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El recurs contenciés administratiu es va desestimar atesa la doctrina del
Tribunal Suprem en la matéria i concretament a partir del raonament seguent:

“.. la misma debe ser considerada como una empresa publica con arreglo a lo dispuesto en el
art. 90 de la Ley 3/95 de 8 de marzo, de régimen juridico de gobierno y administracion publica
de la por lo que resulta de aplicacion la doctrina sentada por
el Tribunal Supremo en su sentencia de 26 de enero de 1995 en la que limita la aplicabilidad de
la Ley 70/1978 a los servicios prestados para entes personificados de caracter publico, a la que
puedan vincularse tanto funcionarios bajo régimen estatutario como bajo régimen de contrato
administrativo o laboral, pero no los presetados a entes que actuan en tréfico juridico
equiparados a sujetos privados y regidos por el derecho civil, mercantil y laboral, pero sin que
gocen del caracter de administracion publica asimilable a las esferas enunciadas en el art. 1 de
la referida Ley y del Real Decreto 1461/1982 de 25 de junio, sin que la ausencia de
concurrencia con otros entes empresariales y la exclusividad de la actividad de - asi
como el caracter publico de su capital, determinen diferencia alguna en su naturaleza, por lo
que se impone la integra desestimacion de la demanda.”

5. A la vista dels antecedents esmentats, en data 31.03.2017 aquest director va
dictar la Resolucié per la qual va decidir incoar un procediment de revisié d’ofici en
relacié amb la Resolucié dictada el 20.06.2012 de reconeixement de serveis previs

6. Es va notificar la resolucié d’'incoacié a la persona interessada i posteriorment
se li va notificar I'obertura de periode de prova per un termini de 30 dies d'acord
amb les previsions de l'article 77 i seg. de la LPACAP. Es va decidir d’ofici la
practica de les diligéncies segtients:

Incorporar a I'expedient de revisioé d’ofici la comunicacié tramesa pel secretari
general del Departament de la Vicepresidéncia, i d’Economia i Hisenda amb
data 24.02.2017.

Incorporar a I'expedient de revisio d’ofici la comunicacio del Jutjat Contencios
Administratiu num. 10 de Barcelona a la qual s’adjuntava copia degudament
diligenciada de la Sentencia dictada el 20.03.2000 en el recurs contencids
administratiu num. 20/2000 d’aquell Jutjat (procediment abreujat) amb expressio
de la seva fermesa.

Sol-licitar a I'Area d’Administracid, Recursos Humans i Pressupost de I'Oficina
que dins del periode probatori esmentat informés sobre diverses circumstancies
i trametés determinada documentacio.
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També es va obrir un termini de deu dies habils comptadors a partir de 'endema
de la notificacid de I'ofici corresponent perquée l'interessat pogués proposar les
proves que considerés necessari en defensa dels seus drets i interessos.

7. La informacié i documentacio sol-licitada a I'Area d’Administracié, Recursos
Humans i Pressupost de I'Oficina es va incorporar a I'expedient administratiu el
24.04.2017.

8. En data 27.04.2017 es va registrar d’entrada en aquesta Oficina I'escrit ..

amb la mateixa data mitjangant el qual formulava al-legacions en relacio
amb els fets que s’analitzaven en el procediment de revisio d’ofici i hi adjuntava la
seglent documentacio:

- Annex |: escrit de demanda presentat al Deganat dels jutjats contenciosos
administratius de Barcelona I'11.01.2000 en relacié6 amb les resolucions del
Departament d’Economia i Finances de 06.05.1999 i 02.11.1999 i
documentacié adjunta (annexos 1, 2, 3 i 4).

- Annex ll: Copia de la publicaci6 en el Butlleti Oficial de La Rioja de la Llei
3/2006, de 17 de marg, de creacid de I'Agencia del Coneixement i la
Tecnologia.

- Annex lll: Comunicat tramés el 03.10.1996 pel cap del Servei de Plantilles i
Registre de Personal de la Direcci6 General de la Funcié Publica al cap del
Servei de Personal del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques
sobre reconeixement de serveis previs en relaci6 amb serveis prestats a la
Junta de Residus de Catalunya.

Entre d'altres, en I'escrit també feia la consideracioé seglent:

“Com a proves del paragraf anterior només em puc remetre al propis testimonis del

com a Oidor de Comptes del Parlament de Catalunya i el Sr. Daniel de Alfonso Laso com a
Director de I'Oficina Antifrau de Catalunya, en aquells moments, i al propi contingut i procediment
de I'expedient objecte de revisié.”

9. La instructora del procediment va prendre la decisi6 que es transcriu a
continuacio:

“En relacié amb aquest escrit, en el marc de la fase probatoria d’aquest procediment es decideix el
segtent:
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- Admetre com a prova documental els documents aportats al vostre escrit i, en conseqliéncia,
incorporar a les actuacions la documentacioé continguda als annexos |, Il i lll de I'escrit amb data
27.04.2017.

- Quant a la manifestacio transcrita anteriorment, es constata que es tracta d’'una consideracié
que en realitat no es materialitza en una concreta proposicid de prova. No obstant aixo,
s’informa a la persona interessada del segtient:

- Que es va decidir practicar prova d’ofici que, entre d’altres, es va concretar a sollicitar a
I'Area d’Administracié, Recursos Humans i Pressupost perqué, dins del periode probatori del
procediment, dugués a terme determinades actuacions, entre les quals que emetés informe
sobre la tramitacié del procediment que va portar a dictar la Resolucié de 20.06.2012
(concretament sobre els actes de tramitacié procedimental i especificament sobre els
informes tecnics que valoressin la sol'licitud presentada) i que trametés a aquesta
instructora, per a la seva incorporacio a I'expedient, copia compulsada dels documents a qué
es fes referéncia en I'informe sol-licitat.

Que en aquest moment consta incorporada a I'expedient la documentacié tramesa pel cap
de I'Area d’Administracié, Recursos Humans i Pressupost en resposta a la sollicitud
d’aquesta instructora.

- Que la intervencio en el procediment de reconeixement de serveis de l'oidor de Comptes del
Parlament de Catalunya i de la Direccié de I'Oficina Antifrau de Catalunya resta adequadament
acreditada en Il'expedient corresponent a partir de I'emissid de linforme | la resolucio
corresponents; i que també resten expressats en els documents esmentats els arguments
factics i juridics que configuren la motivacié de I'informe i la resolucié esmentats.

Atés aixo, aquesta instructora entén que als efectes d’aquest procediment de revisié d’ofici en
tot cas esdevé innecessari practicar prova testifical de les persones esmentades. Aixo sense
perjudici que en el tramit d’audiencia que s’obre a partir de la comunicacio d’aquesta decisi6 la
persona interessada pugui aportar a les actuacions els documents que consideri necessaris en
defensa dels seus drets i interessos.”

D’altra banda a partir de la notificacio d’aquest ofici es va practicar el tramit
d’audiéncia a la persona interessada; es va informar . que
disposava d’'un termini de quinze dies habils comptadors a partir de 'endema de la
comunicacié de I'ofici per accedir a I'expedient i per fer les al-legacions i presentar
els documents i les justificacions que considerés convenients. A aquests efectes
es va facilitar a la persona interessada una relacié dels documents que constaven
en I'expedient en el moment del tramit.

La persona interessada no va fer al-legacions en aquest tramit. Unicament va
sol-licitar copia de la comunicaci6 amb data 24.02.2017 tramesa pel secretari
general del Departament de la Vicepresidencia, i d’Economia i Hisenda, copia que
se li va trametre per correu electronic, com havia sol-licitat.
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10. En data 06.07.2017 la instructora del procediment va emetre proposta de
resoluci6 del procediment. En aquesta proposta s’argumentava que les
circumstancies factiques i juridiques que s’havien posat en relleu en el decurs de
la instrucci6 del procediment tramitat havien acreditat les consideracions que van
justificar I'inici del procediment de revisié d’ofici i la concurréncia de tres causes de
nul-litat de ple dret: l'acte revisat, I'havia dictat un organ manifestament
incompetent per ra6 de la matéria; I'acte s’havia dictat amb omissio total i absoluta
del procediment legalment establert i mitjangcant I'acte revisat s’havien adquirit
drets tot i que es mancava dels requisits essencials per a I'adquisicio.

La proposta de resolucié partia de les premisses i conclusions juridiques que
s’exposen de manera succinta a continuacié, atés que aquest organ les confirma
com a propies en aquest acte resolutori:

- Agquesta Oficina no disposa de funcié publica propia; els funcionaris de carrera
de I’Administracié de la Generalitat de Catalunya que hi sén adscrits en llocs de
treball de I'Oficina oberts als funcionaris del cos corresponent romanen en la

situacié de serveis especials en relacié amb I’Administracio de la Generalitat de

Catalunya, de la qual son funcionaris. En aquesta situacié va romandre el {Jjjj

I ciurant el periode que va prestar serveis en aquesta Oficina.

- Abans de la seva incorporacié a I'Oficina Antifrau de Catalunya el
havia sol licitat a '’Administracié de la qual és empleat public en la condicio de
funcionari de carrera (aixo és, a ’Administracio de la Generalitat de Catalunya),
el reconeixement de determinats serveis previs prestats amb anterioritat a
I'adquisicié de la condicié de funcionari de carrera, i concretament els prestats
en determinada mercantil,

- L’Administracié publica de la qual I'interessat té la condicié de funcionari de
carrera va desestimar la sollicitud presentada.

- L’interessat va interposar recurs administratiu que va ser desestimat per
I’Administracié publica de la qual té la condicié de funcionari i posteriorment
recurs contenciés administratiu davant del Jutjat Contenciés Administratiu num.
10 de Barcelona.

- El Jutjat Contenciés Administratiu nim. 10 de Barcelona va desestimar el recurs
contencios administratiu interposat; la senténcia dictada pel Jutjat Contencios
Administratiu, que consta en I'expedient administratiu, va esdevenir ferma.

- Amb aquest pronunciament judicial desestimatori i ferm també va esdevenir
ferma la resolucid6 administrativa denegatoria del reconeixement pretes,
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resoluci6 d’altra banda, validada per pronunciament de la jurisdiccio
contenciosa administrativa que té el valor de cosa jutjada i que, com determina
la Constitucio, obliga a tothom (art. 118 del Text constitucional).

La posicio de I’Administracido publica competent en relacio amb la qlestio
plantejada pel Administracié de la Generalitat de Catalunya, de la
qual es funcionari, es va fixar de manera definitiva i ferma. Es
més, va ser validada per un pronunciament, també ferm, de la jurisdiccio
contenciosa administrativa, amb la forga obligatoria que consagra I'article 118
de la Constitucio.

La revisi6 o modificacidé d’aquest acte administratiu ferm, si esqueia i es
complien els requisits corresponents, només es podia fer pels procediments
taxats establerts per I'ordenament juridic de manera extraordinaria. No era
juridicament factible revisar aquell acte administratiu ferm i validat per senténcia
judicial ferma a partir de I'obtencié d’'una nova resolucié que ignorés la primera,
resolucié administrativa dictada, d’altra banda, en un segon procediment de
reconeixement de serveis previs instat davant d’'un altre ens public del qual,
d'altra banda, el ||l no tenia la condici6 de funcionari, ens public que,
a més, no té la condicié organica d’administracié publica.

Mitjancant la Resoluci6 dictada pel director de I'Oficina Antifrau de Catalunya en
data 20.06.2012 l'interessat va aconseguir de facto la revisié d'una resolucio
administrativa ferma i validada judicialment sense seguir els procediments
normativament establerts per a aixd, de manera que va obtenir una resolucio
administrativa que es va dictar prescindint totalment i absolutament del
procediment administratiu corresponent. En la Resolucio d’aquesta Oficina
concorria, doncs, causa de nul-litat de ple dret establerta per I'article 47.1 e) de
la LPACAP.

La Resoluci¢ la va dictar, d’altra banda, I'anterior director de I'Oficina Antifrau de
Catalunya, 6rgan que no tenia atribuida la potestat de modificar o deixar sense
efecte resolucions dictades per '’Administracio de la Generalitat de Catalunya
en relaci6 amb els seus funcionaris, ni de modificar de facto resolucions
judicials. En la Resoluci6é objecte del procediment de revisié concorria, doncs,
una segona causa de nul-litat de ple dret: l'acte el va dictar un organ
manifestament incompetent per rad de la matéria, causa recollida per I'article
47.1 b) de la LPACAP.

A més, a judici de la instructora del procediment no hi havia cap previsio
normativa que atribuis a aquesta Oficina i al seu director en concret la potestat
de reconeixer serveis previs de qui és funcionari de carrera d'un altre ens public
amb ocasié d'una vinculacié transitoria de prestacioé de serveis. Des d’aquesta
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perspectiva més abstracta també s’afirmava la concurréncia de causa de
nul-litat de ple dret prevista per I'article 47.1 b) de la LPACAP.

- Finalment, en la proposta de resolucio s’analitzava si concorria en aquest cas la
causa de nul-litat prevista per I'art. 47.1 f) de la LPACAP i concretament si
I'objecte del procediment de revisid d’ofici era un acte exprés contrari a
'ordenament juridic pel qual s’havien adquirit drets quan es mancava dels
requisits essencials per adquirir-los i es concloia, que efectivament, també
concorria aquesta causa de nul-litat de ple dret.

En la proposta de resoluci6 esmentada també es deixava constancia de dues
guestions juridiques més:

- El reconeixement indegut de serveis previs .--havia alterat
il-legalment la generacié de triennis a favor d’aquest funcionari, de manera que
s’havien produit de manera indeguda nous reconeixements de triennis
mitjancant resolucions posteriors i successives que prenien com a base aquella
primera resolucié nul-la de ple dret; es feia referéncia a la Resoluci6 de
20.06.2012 i també a les resolucions de 22.01.2013 i 19.01.2016.

Si es declarava la nul-litat de ple dret de la Resolucié de 20.06.2012 també
caldria tenir en compte que els actes esmentats, que portaven causa de la
Resolucié de 20.06.2012 i que tenien com a suport essencial I'acte la declaracié
de nul-litat del qual es proposava, restarien, doncs, ineludiblement afectats per
la nul-litat de la Resolucié de 20.06.2012, ja que la declaraci6 de nul-litat
implicaria la declaraci6 de manca d’efectes ex tunc de la Resolucié de
20.06.2012 i, per tant, implicaria que manqués el requisit essencial per al
reconeixement posterior dels successius triennis.

- La declaracio de nul-litat de ple dret també havia de portar a I'exigéncia de
reintegrament dels imports indegudament percebuts en concepte de triennis
quant al periode temporal en qué no s’hagués produit prescripcié del dret al
reintegrament d’acord amb la normativa en vigor.

La instructora del procediment va formular la proposta seglient:

- Que es declarés la nul-litat de ple dret de la Resolucié dictada per I'anterior
director de I'Oficina Antifrau de Catalunya el dia 20.06.2012 per la qual es van

reconeixer serveis previs ||} | 5EGcNGEBR

- Que, com a conseqliencia necessaria de I'anterior declaracid, es declarés la
nul-litat de ple dret de les Resolucions de data 22.01.2013 i 19.01.2016, que a
partir de la declaracié primera de nul-litat restaven mancades de suport.
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- Que, a partir de la declaracié de nul-litat de ple dret, s’ordenés la iniciacié del
procediment corresponent perqué s’exigis el reintegrament de les quantitats
percebudes indegudament pel

11. Mitjangant ofici d’aquest director de 10.07.2017 es va trametre a la Comissio
Juridica Assessora copia degudament compulsada de I'expedient corresponent al
procediment de revisié d’ofici instruit, inclosa la proposta de resolucié esmentada, i
es va sol-licitar I'emissié del corresponent dictamen d’acord amb les previsions de
I'article 10 i seg. de la Llei 5/2005, de 2 de maig.

D’acord amb les previsions normatives en vigor es va determinar la suspensio del
termini de resoluci6 i notificacié de la resolucié corresponent fins que s’emetés el
dictamen.

12. Mitjangant ofici de 12.07.2017 la instructora del procediment va informar la
persona interessada de la sol-licitud del dictamen esmentat i que el procediment
restava suspes des del dia que s’havia sol-licitat I'informe fins que es rebés.

13. Mitjangant ofici amb registre d'entrada en aquesta Oficina amb data
15.09.2017 se’ns va trametre el Dictamen sollicitat, concretament del Dictamen
num. 235/2017, aprovat per la Comissioé Juridica Assessora en la Sessié de
07.09.2017.

Aquest organ fa referéncia succinta a les consideracions de I'Alt Organ Consultiu
en el dictamen esmentat:

- La sol'licitud de reconeixement dels serveis prestats a 'empresa -per
part de l'interessat que va donar lloc a la Resolucié del director de 'OAC de
20.06.2012 és idéntica a la que s’havia produit amb anterioritat davant la
Generalitat de Catalunya i que es va desestimar expressament de manera
ajustada a dret, com va declarar la Senténcia 44/2000, de 7 d’abril, del Jutjat
Contencios Administratiu nim. 10 de Barcelona. En aquest context, la
Resolucio de 20.06.2012 vulnera el principi de cosa jutjada, i és nul-la de ple
dret ja que, com posava en relleu la Resolucié judicial esmentada, en relacio
amb el funcionari esmentat mancaven els requisits essencials perque i
reconeguessin els serveis prestats en altres administracions publiques a 'efecte
de triennis i concorria aixi la causa de nul-litat de ple dret prevista en I'article
47.1 f) de la LPACAP.
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S’hi deixava constancia que la jurisprudéncia era unanime en rebutjar I'aplicacio
de la Llei 70/1978, de 26 de desembre, i, per tant, el reconeixement dels serveis
prestats a I'efecte de triennis, en relaci6 amb les empreses publiques, en la
mesura en que no hi havia personificacié publica i no gaudien, per tant, del
caracter d’administracioé publica, per la qual cosa no es podien assimilar a cap
de les esferes administratives a les quals al-ludeix I'article 1.1 de la Llei.

La Comissié Juridica Assessora afirmava, doncs, la nul-litat de ple dret de la
resolucié objecte del procediment de revisié d’ofici, perqué hi concorria la causa
de nul-litat esmentada, aplicable als actes expressos contraris a 'ordenament
juridic pels quals s’adquireixen drets quan es manca dels requisits essencials
per adquirir-los.

- Atesa la concurréncia de la causa de nul-litat de ple dret esmentada, la
Comissié Juridica Assessora no va entrar a valorar de manera detallada la resta
de causes de nul-litat que la instructora del procediment havia considerat que
també concorrien en 'acte objecte de revisio.

- La Comissio Juridica Assessora també es va pronunciar en relacié6 amb els
efectes que derivaven de la declaracié referida quant a la nul-litat dels actes
posteriors que portaven causa de lacte nul i la percepcié indeguda de
retribucions.

La Comissio Juridica Assessora va informar favorablement sobre la revisié d’ofici
de la Resolucié del director de I'Oficina Antifrau de Catalunya de 20.06.2012, de
reconeixement de serveis previs a I'efecte de la percepcio6 dels triennis.

Fonaments de dret

Primer. Consideracions generals. Sobre la naturalesa de I'acte revisat i el
procediment administratiu de revisié d’ofici.

1.1. Sobre la naturalesa de I’acte revisat

L’Oficina Antifrau de Catalunya constitueix una entitat de dret public amb
personalitat juridica propia i plena capacitat d’obrar, que s’adscriu al Parlament de
Catalunya.

L’Oficina no té, doncs, la condicié organica d’administracié publica; no obstant
aixo, els actes dictats per I'Oficina en matéria de personal, administracié i gestio
patrimonial subjectes al dret public s’han de considerar actes materialment
administratius, i si escau, s’han de sotmetre al réegim de revisié previst per als
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actes administratius en la normativa reguladora del procediment administratiu i al
control de la jurisdiccié contenciosa administrativa d’acord amb les previsions de la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicci6 contenciosa
administrativa.

La normativa propia de I'Oficina i especificament larticle 53 de les Normes
d’actuacio i de regim interior de I'Oficina Antifrau de Catalunya, aprovades per la
Comissié d’Afers Institucionals del Parlament de Catalunya el 25.11.2009,
determina la submissié dels actes esmentats al régim general d'impugnacions dels
actes administratius, en via administrativa, si escau, i en la posterior via
jurisdiccional en determinar que:

“Les resolucions del director o directora de I'Oficina Antifrau en matéria de personal poden
ésser objecte de recurs davant la jurisdiccié contenciosa administrativa o davant la
jurisdiccid laboral, de conformitat amb les lleis vigents.”

Com també ha considerat la Comissi6 Juridica Assessora en el seu Dictamen, un
acte dictat per I'Oficina Antifrau de Catalunya en matéria de personal, i
concretament en matéria de reconeixement de serveis a un funcionari de carrera
adscrit en aquell moment a I'Oficina i en situacié de serveis especials en relacio
amb I'’Administracié d’origen, constitueix un acte materialment administratiu en els
termes de la normativa actualment vigent; i com a acte materialment administratiu
resta subjecte, doncs, al regim de revisié dels actes administratius establert per la
normativa reguladora del procediment administratiu i, si escau, a impugnacio
davant de la jurisdiccio contenciosa administrativa.

1.2. Sobre el procediment de revisié d’ofici

L’art. 106 de la LPACAP determina que, en qualsevol moment, per iniciativa propia
o a sollicitud de persona interessada, i amb el dictamen favorable previ del
Consell d’Estat o organ consultiu equivalent de la comunitat autonoma, si n’hi
hagués, s’ha de declarar d’ofici la nul-litat dels actes administratius que hagin
posat fi a la via administrativa o que no hagin estat impugnats en termini, en els
suposits de I'art. 47.1 de la mateixa Llei.

Per la seva banda, l'article 47.1 del Text legal esmentat determina els casos de
nul-litat de ple dret dels actes administratius en els termes seguents:

“1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.
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b) Los dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio.

c¢) Los que tengan un contenido imposible.
d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los 6rganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adaquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicién con rango de Ley.”

Com es va constatar en la Resolucié d’incoacié del procediment de revisio d’ofici,
atesa la informaci6 de que disposava I'Oficina en aquell moment podien concorrer
en l'acte que ara ens ocupa tres causes de nul-litat de ple dret: acte dictat per
organ manifestament incompetent per raé de la matéria, acte dictat amb omissio
total i absoluta del procediment legalment establert i acte contrari a I'ordenament
juridic pel qual es van adquirir drets quan es mancava dels requisits essencials per
a la seva adquisicio.

En aplicacid, doncs, de les previsions esmentades, aquesta Oficina va iniciar un
procediment de revisio d’ofici de la Resolucié de 20.06.2012, procediment iniciat
per I'organ competent de I'Oficina (art. 6 de les NARI), i que, com també ha
considerat la Comissio Juridica Assessora en el seu dictamen, ha seguit de
manera correcta la tramitacié procedimental prevista per la Llei reguladora del
procediment administratiu comu i resta de normativa aplicable.

Atés que es tracta d’'un procediment de revisio d’ofici, es va sol-licitar el dictamen
previ preceptiu a la Comissi6 Juridica Assessora d’acord amb les previsions de la
LPACAP ja esmentades (art. 106.1), i les de la Llei 5/2005, de 2 de maig, de la
Comissio Juridica Assessora, especificament les de [larticle 8, relatives als
procediments de revisié d’ofici.

Finalment, aquest organ és competent per dictar la Resolucié que posa fi a aquest
procediment de revisié d’ofici d’acord amb les previsions de I'article 6 d) de les
NARI que atribueix a la Direccié de I'Oficina la competéncia de dictar resolucions i
acords, emetre comunicacions i sol-licituds, i fer requeriments i recordatoris,
d’acord amb la naturalesa de I'acte.
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Segon. Sobre la concurréncia de causa de nul-litat de ple dret

2.1. Quant a les causes de nul-litat de ple dret que s’han de predicar de l'acte
administratiu subjecte a revisio, caldra posar en relleu, com s’ha recollit en els
antecedents d’aquesta resolucié, que en la proposta de resolucio d’aquest
procediment es va argumentar que en l'acte administratiu objecte de revisid
concorrien tres causes de nul-litat de ple.

Determinat per I'ordenament juridic que, en aquests procediments, el preceptiu
dictamen de I'Alt Organ Consultiu ha de ser favorable perqué es pugui revisar
d’'ofici I'acte administratiu en questié, aquest organ entén que caldra centrar
aquesta analisi juridica en la causa o causa de nul-litat analitzades i apreciades en
el Dictamen de la Comissi6 Juridica Assessora.

El Dictamen de la Comissid Juridica Assessora de 07.09.2017 s’ha centrat en la
concurréncia de causa de nul-litat de ple dret prevista per l'art. 47.1 f) de la
LPACAP per afirmar, que efectivament, ens trobem davant d'un acte exprés
contrari a 'ordenament juridic pel qual s’han adquirit drets quan es mancava dels
requisits essencials per a la seva adquisicio.

Quant a la concurrencia en l'acte revisat d’aquesta causa de nul-litat de ple dret,
en aquest punt es reprodueixen les consideracions de la proposta de resolucio
emesa en aquest procediment, que aquest organ confirma com a propies en
aquest acte resolutori:

“[..] si que concorre la causa de nul‘litat establerta, perque, efectivament, no concorren els
requisits essencials perqué es poguessin reconéixer al ||l ¢'s serveis previs esmentats.

De fet, la ra6 d’aquesta resposta rau en les consideracions juridiques que van portar al Jutjat
Contencios Administratiu nim. 10 de Barcelona a desestimar el recurs contencios administratiu
interposat pel contra la resolucié denegatoria dictada per I’Administracio de la
Generalitat de Catalunya, aixi, al-legada la prestacio de serveis per a I'empresa ||}

la Sentencia esmentada va recollir

que:

“.. la misma debe ser considerada como una empresa publica con arreglo a lo dispuesto en el art.
90 de Ja L / marzo. de régimen juridico de gobierno y administracion publica de la
por lo que resulta de aplicacién la doctrina sentada por el

ribunal Supremo en su sentencia de 26 de enero de 1995 en la que limita la aplicabilidad de la
Ley 70/1978 a los servicios prestados para entes personificados de caracter publico, a la que
puedan vincularse tanto funcionarios bajo régimen estatutario como bajo régimen de contrato
administrativo o laboral, pero no los presentados a entes que actuan en trafico juridico
equiparados a sujetos privados y regidos por el derecho civil, mercantil y laboral, pero sin
que gocen del caracter de administraciéon publica asimilable a las esferas enunciadas en el
art. 1 de la referida Ley y del Real Decreto 1461/1982 de 25 de junio, sin que la ausencia de
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concurrencia con otros entes empresariales y la exclusividad de la actividad de [|Jjjjjjesi como
el caracter publico de su capital, determinen diferencia alguna en su naturaleza, por lo que se
impone la Integra desestimacion de la demanda.”

Efectivament, doctrina consolidada del Tribunal Suprem determina que la Llei 70/1978, de 26 de
desembre, va voler reconéixer als funcionaris publics de carrera de totes les administracions
publiques els serveis prestats en altres administracions diferents i qualsevol que fos el regim juridic
en qué s’haguessin prestat aquells serveis, pero sempre que la vinculacié funcionarial o la relacio
juridicolaboral es fes al servei d’una esfera de I'’Administracié publica, és a dir, d’ens personificats
de caracter public; quant als ens de naturalesa privada que &ctuen en el trafic juridic amb
equiparacié a subjectes privats i regits pel Dret civil, mercantil i laboral, no hi ha personificacio
publica i no gaudeixen del caracter d’administracié ptblica ni es poden equiparar a cap de les
esferes administratives a qué fa referéncia l'article 1 de la Norma de rang legal esmentada.

En aquest sentit es va pronunciar la Senténcia del Tribunal Suprem recollida en la del Jutjat
Contenciés Administratiu nim. 10 de Barcelona o la Senténcia de 16.01.1998, dictada pel Tribunal
Suprem en recurs de cassacié en interés de la llei (nim. 3195/1996), en qué, en relacié amb la
Senténcia de 26.01.1995, el Tribunal Suprem va declarar el segtient

“En virtud de la argumentacion expuesta, la Sentencia de 26 de enero de 1.995 declara mas
acomodada a Derecho y, por tanto, prevalente, la tesis de la Sentencia de la Sala de Madrid de 31
de octubre de 1.989 (que no habia considerado como Administracion Institucional a las empresas
nacionales, a los efectos del articulo 1° de la Ley 70/1.978), fijando asi la doctrina aplicable a la
cuestion debatida, doctrina que, segtn tiene declarado este alto Tribunal (Cfr. Sentencias de 16 de
junio de 1.989 y 17 de enero y 5 de junio de 1.990), tiene por si misma valor normativo y efectos
-erga omnes”, por lo que, en cuanto doctrina legal, subsume dentro de ella la que postula en el
presente recurso de casacion en interés de la Ley la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, siendo la que debe aplicarse en interpretacion y aplicacién del articulo 1° de la Ley
70/1.978, excluyen de su ambito los servicios prestados en empresas nacionales o sociedades
estatales mercantiles, por no ser encuadrables éstas en la Administracion Institucional, lo que
comporta la desestimacién del aludido recurso de casacién en interés de la Ley, al existir ya
doctrina legal sobre la cuestion planteada, expresada en la tan repetida Sentencia de esta Sala de
26 de enero de 1.995.”

D’entre els molts pronunciaments que apliquen la doctrina establerta pel Tribunal Suprem podem
esmentar en darrera instancia un pronunciament més recent i concretament la Sentencia de la Sala
Contenciosa Administrativa de I’Audiéncia Nacional de 25.03.2010.

Tota aquesta doctrina consolidada ha vingut a confirmar el que semblava clar a partir de la simple
lectura de les previsions de larticle primer de la Llei 70/1978, de 26 de desembre, de
reconeixement de serveis previs en I’Administracié publica: que aquesta norma no inclou dins del
seu ambit d’aplicacié els serveis prestats en entitats de dret privat, en aquest cas en una entitat

mercantil i concretament on I N N B S a
-

Resta clar, doncs, que el director de I'Oficina Antifrau de Catalunya mai no havia d’haver estimat
les pretensions de reconeixement de serveis previs del tampoc per motius de fons, i
que el reconeixement es va fer amb vulneracié evident de la Llei 70/1978, de 26 de desembre, i
amb desconeixement de la doctrina jurisprudencial en aquest punt. Resta clar, doncs, que
mancava un requisit essencial per adquirir el dret pretes pel ja que els
serveis no s’havien prestat en un ens inclos en I'ambit d'aplicacié de la Llei 70/1978, de 26 de
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desembre, i, per tant, que la Resolucié d'aquesta Oficina de 20.06.2012 va incorrer en causa de
nul-litat de ple dret.

Cal posar en relleu que I'escrit d’al-legacions — que consta en les pag. 65 i seg. de
I'expedient administratiu fa consideracions sobre aquesta questio.

En concret, --a/-/ega com a fets sobrevinguts amb posterioritat a la_Resolucié
denegatoria de I'Administracié de la Generalitat de Catalunya la _de

creacio de ens
public en el qual es va integrar el personal que estigués prestant serveis a la en la data

que s’acordés l'extincié i dissolucié d’aquesta entitat. Al-lega que I'extincid i dissolucié de la
Fno es va produir fins a mitians de I'any 2010 i que en aquell moment va formular la
sollicitud davant de I'Oficina Antifrau de Catalunya.

Aquesta instructora entén que, de fet, aquesta al-legacio recolza les consideracions anteriors
d’aquesta proposta de resolucié. En efecte, si el . considerava que s’havia produit un
fet nou que obligava a reconsiderar la decisié presa per I'’Administracié de la Generalitat de
Catalunya i modificar aquella decisio, el que havia d’haver fet és plantejar aquesta qliestio davant
de I'Administracié de la Generalitat de Catalunya perque modifiqués, si esqueia, aquella decisio
anterior.

En tot cas, i des de la perspectiva que ara ens ocupa, aquesta instructora entén que es pot afirmar,
i sense necessitat de complexes disquisicions juridiques, que les previsions de | KGN cc

no modifiquen en res les nostres
consideracions /und/ques ant

eriors. | és que el mai no ha restat servels a
mercantil que no era ens pub//c ala que no esta inclosa en I'ambit phcaC/o de la Llei

70/1978, de 26 de desembre.

En el seu escrit allegatori el I} també manifesta que I'’Aaministracié de la Generalitat de
Catalunya ha reconegut els serveis prestats en la Junta de Residus i en 'INCASOL, al marge
d‘altres consideracions hem de manifestar que obvia, pero, la diferent naturalesa d’aquests ens en

relacié amb la -

De fet com a annex Ill unicament aporta una comunicacio del cap del Servei de Personal del
Departament de Politica Territorial i Obres Publiques I'any 1996 sobre serveis prestats a la Junta
de Residus de I'Administracié de la Generalitat de Catalunya, prestacié que en res no és
assimilable a la prestacié de serveis a || Com fa referéncia la mateixa comunicacié, la Junta
de Residus es va configurar a la Llei 6/1983, de 7 d’abril, com a organisme de caracter
administratiu adscrit al Departament de Politica Territorial i Obres Publiques, per tant, com a ens
de dret public i és més, dels que tenen naturalesa administrativa, es regeixen per Dret administratiu
i fins i tot es venen a integrar en el concepte d’administracié publica (en aquell moment art. 2.2.
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, com es recull en la mateixa comunicacio). El document
aportat pel en res no contradiu, doncs, els anteriors raonaments d’aquesta proposta
de resolucio ni en res no recolza les tesis sostingudes pel

El Dictamen de la Comissio Juridica Assessora s’ha pronunciat en termes similars:

“Per tot I'anterior, és clar que la Resolucié de 20 de juny de 2012, esmentada, és nul-la de ple dret,
ja que, tal com es posa de manifest en la Senténcia 44/2000, de 7 d’abril, del Jutjat Contencios
Administratiu nam. 10 de Barcelona, en relacié amb el funcionari indicat, mancaven els requisits
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essencials perque li reconeguessin els serveis prestats en altres administracions publiques a
I'efecte de triennis, i concorria aixi la causa de nul‘litat de ple dret prevista en l'article 47.1.f) de
I'LPAC.

| és que, en efecte, I'ambit d’aplicacié de la Llei 70/1978, de 26 de desembre, de reconeixement de
serveis previs a I’Administracio publica, tal com preveu l'apartat primer de l'article 1, s’identifica
amb els funcionaris que hagin prestat serveis, ja sigui en qualitat de funcionari o en regim de
contractacié administrativa o laboral, a '’Administracié de I'Estat, la local, la institucional, la de
justicia, la de la jurisdiccié de treball i de la seguretat social. En aquest sentit, la jurisprudencia és
unanime a rebutjar I'aplicacié de la Llei 70/1978 i, per tant, el reconeixement dels serveis prestats a
l'efecte de triennis, en relaci6 amb les empreses publiques, en la mesura que no hi ha
personificacié publica i no gaudeixen, per tant, del caracter d’Administracié publica, per la qual
cosa, en rigor, no es poden assimilar a cap de les esferes administratives a les quals al-ludeix
l'article 1.1 de la Llei 70/1978 (Senténcia del Tribunal Suprem de 26 de gener de 1995, i, més
recentment, Sentencia de 12 de maig de 2001 del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia;
Sentencia 237/2001, de 16 de marg, del Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc, i Senténcia
718/2004, d’'1 de juny, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid).

L’anterior doctrina jurisprudencial no queda desvirtuada, tal com addueix I'interessat en les seves
al-legacions, per uns fets sobrevinguts amb posterioritat a la resolucié denegatoria de
I'’Administracié de la Generalitat de Catalunya, consistents en el fet que s dissolgués i es
liquidés I'any 2010 i el personal que en aquells moments prestava els seus serveis en aquesta
societat s'incorporés a

| és que la realitat és que el ai no
va prestar serveis a '’Agéncia del Coneixement esmentada (creada transcorreguts més de quinze
anys des que ell va ser donat de baixa a , Siné a una empresa publica constituida en
forma de societat anonima, la qual no pot tenir la consideracié d'“administracié publica” i, per tant,
no esta inclosa dins I'ambit d’aplicacié de la Llei 70/1978.”

Efectivament, com va considerar primer la proposta de resolucié i després el
Dictamen de I'Organ Consultiu, en I'acte objecte de revisié concorre la causa de
nul-litat esmentada, perque, efectivament, no concorrien els requisits essencials
perque es poguessin reconeixer al . els serveis previs esmentats;
'acte objecte de revisié en aquest procediment es va dictar en abséncia dels
pressuposits de fet que d’acord amb la llei necessariament havien de concorrer; es
va dictar tot i que mancaven els requisits indissociablement lligats al
reconeixement del dret que es volia adquirir. Resta clar, doncs, que la Direcci6 de
I'Oficina Antifrau de Catalunya mai no havia d’haver estimat les pretensions de
reconeixement de serveis previs del per motius de fons, i que, al
marge de la vulneracié de la cosa jutjada, el reconeixement es va fer amb
contradiccioé evident amb les previsions de la Llei 70/1978, de 26 de desembre, i
amb desconeixement de la doctrina jurisprudencial en aquest punt.

Mancava un requisit essencial per adquirir el dret pretés pel

ja que els serveis no s’havien prestat en un ens inclos en I'ambit
d'aplicacio de la Llei 70/1978, de 26 de desembre, i, per tant, la Resolucié
d'aquesta Oficina de 20.06.2012 va incérrer en causa de nul-litat de ple dret.
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2.2. Aquest organ també ha de constatar que, tot i que no s’analitza detalladament
com a causa de nul-litat de ple dret diferenciada, en el Dictamen de la Comissio
Juridica Assessora es ve a recollir la concurréncia d’una altra causa de nul-litat de
ple dret, la prevista en l'article 47.1 e) de la LPACAP.

Aixi, diu I'Alt Organ Consultiu en el seu Dictamen que:

“Cal destacar, a més, que si l'interessat considerava, tal com manifesta en les al-legacions, que
s’havia produit un fet nou que obligava a reconsiderar la decisié presa al seu dia, hauria hagut de
plantejar la quiestio davant I'’Administracio de la Generalitat perqué modifiqués, si esqueia, la
decisio anterior; manera de procedir que s'assumeix que ell havia de conéixer, ates, precisament,

el cérrec que ocupava a OAC (N

Efectivament, com també es va argumentar en la proposta de resolucié emesa en
aquest procediment:

- Abans de la seva incorporacié a I'Oficina Antifrau de Catalunya (i}
havia sol‘licitat a '’Administracio de la qual és empleat public en la condicié
de funcionari de carrera (aixd és, de I'Administraci6 de la Generalitat de
Catalunya), el reconeixement de determinats serveis previs prestats amb
anterioritat a I'adquisicié de la condicié de funcionari de carrera, i concretament
els prestats en determinada mercantil, [ |

- L’Administracié publica de la qual I'interessat té la condicié de funcionari de
carrera va desestimar la sol-licitud presentada.

- L’interessat va interposar recurs administratiu que va ser desestimat per
I’Administracié publica de la qual té la condicié de funcionari i posteriorment
recurs contenciés administratiu davant del Jutjat Contenciés Administratiu num.
10 de Barcelona.

- El Jutjat Contencios Administratiu num. 10 de Barcelona va desestimar el recurs
contencioés administratiu interposat; la senténcia dictada pel Jutjat Contencios
Administratiu, que consta en I'expedient administratiu, va esdevenir ferma.

- Amb aquest pronunciament judicial desestimatori i ferm també va esdevenir
ferma la resolucid6 administrativa denegatoria del reconeixement pretés,
resolucié d’altra banda, validada per pronunciament de la jurisdiccio
contenciosa administrativa que té el valor de cosa jutjada i que, com determina
la Constitucio, obliga a tothom (art. 118 del Text constitucional).

17




OFICINA
DE CATALUNYA

La posicid de I'Administracié publica competent en relaci6 amb la questio
plantejada pel Administracio de la Generalitat de Catalunya, de la
qual el es funcionari, es va fixar de manera definitiva i ferma. Es
més, va ser validada per un pronunciament, també ferm, de la jurisdiccio
contenciosa administrativa, amb la for¢a obligatoria que consagra l'article 118
de la Constitucid.

La revisio6 o modificacié d’aquest acte administratiu ferm, si esqueia i es
complien els requisits corresponents, només es podia fer pels procediments
taxats establerts per 'ordenament juridic de manera extraordinaria.

De cap manera “no es podia revisar’ aquell acte administratiu ferm i validat per
senténcia judicial ferma a partir de I'obtencidé d’'una nova resolucié que ignorés
la primera, resolucié administrativa dictada, d’altra banda, en un segon
procediment de reconeixement de serveis previs instat davant d’un altre ens
public del qual, d'altra banda, el no té la condicié de funcionari,
ens public que, a més, no té la condicié organica d’administracié publica.

Com va venir a recollir la Comissié Juridica Assessora, si es considerava que
esqueia revisar per un procediment extraordinari la Resolucié ferma de
denegacié de reconeixement de serveis prestats, o que calia instar un nou
pronunciament per un canvi de circumstancies, els nous procediments de
revisié o “reconsideraci¢” de la decisié anterior s’havien d’haver instat davant de
I’Administracio autora de la Resolucio, Administracié autora de la Resolucié que
hauria determinat si esqueia revisar aquell pronunciament ferm. No esdevé
conforme a dret que es pretengués modificar aquella decisié ferma i validada
judicialment mitjangant la tramitacié d’'un altre procediment davant d’'una altra
administracié publica o, com és el cas, davant d’una entitat adscrita al
Parlament de Catalunya que no té la condici6 d’administracié publica, amb
'ocasi6 de la prestacié transitoria de serveis per a I'Oficina.

Mitjangant la Resolucio6 dictada pel director de I'Oficina Antifrau de Catalunya en
data 20.06.2012 linteressat va aconseguir de facto la revisié d’'una resolucié
administrativa ferma i validada judicialment sense seguir els procediments
normativament establerts per a aixo, de manera que va obtenir una resolucié
administrativa que es va dictar prescindint totalment i absolutament del
procediment administratiu corresponent. | aix6 fa que també concorri en la
Resolucié d’aquesta Oficina causa de nul-litat de ple dret en aquest moment
establerta per I'article 47.1 e) de la LPACAP.
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. Tercer. Sobre les conseqiiéncies de la declaracioé de nul-litat de ple dret de la
Resolucié de 20.06.2012

En el Dictamen aprovat en la Sessio de 07.09.2017 la Comissié Juridica
Assessora també es va pronunciar en relacié amb els efectes que derivaven de la
declaracié referida (nul-litat dels actes posteriors que porten causa de I'acte nul i
percepcié indeguda de retribucions), en els termes que es reprodueix a
continuacio de manera textual:

“En haver afirmat que és procedent la declaracié de nul-litat de ple dret de la Resolucié del director
de I'OAC de 20 de juny de 2012, cal que aquesta Comissié es pronuncii sobre els efectes que
deriven de la declaracio referida.

La declaracio de nul-litat de ple dret dels actes administratius té efectes ex tunc i no ex nunc, de
manera que els actes posteriors que porten causa de I'acte nul queden privats de la seva base |,
per tant, s’han de considerar també nuls de ple dret (quod nullum est, nullum effectum producit).

En el cas sobre el qual es dictamina, la Resolucié de 20 de juny de 2012 esmentada va alterar,
d'una manera il-legal, els reconeixements de triennis subsegients, que es van produir a través de
les resolucions de 22 de gener de 2013 i de 19 de gener de 2016. Com s’ha dit, aquests
reconeixements de triennis porten causa de la Resolucié de 20 de juny de 2012 i, per tant, queden
ineludiblement afectats per la seva nul-litat.

En la mateixa linia, cal indicar que, com a resultat de la Resolucié de 20 de juny de 2012 i de les
posteriors i successives resolucions de reconeixements de triennis, el funcionari esmentat va
percebre d’'una manera indeguda una série de retribucions durant els anys 2012, 2013, 2014, 2015
i 2016, i que, a causa de les circumstancies del cas, no resulten d’aplicacié els limits de I'article 110
de I'LPAC. Aixi queda acreditat en I'expedient en I'informe emeés a peticié de la instructora pel cap
de I'Area d’Administracié, Recursos Humans i Pressupost, en el qual es posa de manifest que la
diferéncia entre les retribucions que el funcionari va percebre com a conseqtiencia dels
reconeixements dels triennis i les retribucions que hauria percebut en cas que no s’hagués efectuat
aquest reconeixement ascendeix a un total de 42.687,10 euros. Es procedent, per tant, exigir el
reintegrament dels imports percebuts indegudament en concepte de triennis quant al periode
temporal en qué no s’hagi produit prescripcié del dret al reintegrament d’acord amb la normativa en
vigor. “

Aixi, quant els efectes que deriven de la declaracié de nul-litat de ple dret de la
Resoluci6 de 20.06.2012, se n’hauran d’analitzar les consequéncies en dos
ambits, els efectes en els actes posteriors que porten causa de l'acte nul i els
efectes en relaci6 amb les retribucions indegudament percebudes pel [}

en relacié amb aixo, les conclusions de la Comissié Juridica Assessora
es formulen en termes coincidents a les formulades en la proposta de resolucio
emesa en aquest procediment.

a) En abordar els efectes de la declaracié de nul-litat de ple dret de la Resolucié
de 20.06.2012 cal fer referéncia en primer lloc als efectes sobre determinats
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actes materialment administratius dictats amb posterioritat al que ara ens ocupa
que tenen com a base ineludible aquest acte.

Cal posar en relleu en aquest punt que en informe incorporat a I'expedient
administratiu en la fase probatoria del procediment es va informar sobre la
Resolucié de 22.01.2013 de_reconeixement del venciment del nove trienni
d’antiguitat e B sobre la Resolucio de
19.01.2016 en que es va reconeixer el venciment del desé trienni.

Ambdues resolucions, aix0 és, ambdods reconeixements de drets al
B rorten causa de la Resolucio de 20.06.2012, en qué també es
reconeixia el vuite trienni d’antiguitat.

| a la vista de la informacio incorporada a lI'expedient administratiu s’ha de
concloure necessariament que el reconeixement indegut de serveis previs al [Jjjj

ha alterat il-legalment la generacié de triennis del ||} R de
manera que s’han generat de manera indeguda nous reconeixements de
triennis mitjangant les resolucions posteriors i successives esmentades, que
prenen com a base aquella primera resolucio nul-la de ple dret.

En el moment de declarar la nul-litat de ple dret de la Resolucié de 20.06.2012
caldra tenir en compte, doncs, que la declaracié de nul-litat té efectes ex tunc i
no ex nunc; atés aixo, privats de la seva base els actes posteriors que portin
causa de I'acte nul de ple dret, aquests actes successius i recolzats en el primer
resten orfes del suport essencial que els proporcionava I'acte declarat nul de ple
dret i, de fet, inexistent a partir de la declaracié de nul-litat de ple dret.

Com té declarat el Tribunal Suprem (Senténcia de la Sala Contenciosa
Administrativa de 03.04.2000 dictada en recurs de cassacié num. 3570/1994 a
titol d’'exemple):

“De una parte, son causas de nulidad de pleno derecho la infracciéon del articulo 14 de la
Constitucién y la de cualquiera de los derechos fundamentales, asi como prescindir
absolutamente del procedimiento legalmente establecido al adoptar los acuerdos municipales;
de otra, cuando la sentencia es declarativa de la existencia de iales vicios sus efectos son “ex
tunc” retrotrayéndose a la fecha del propio acuerdo del acto administrativo, con la ineficacia de
los ulteriores actos que traen causa del que se declara nulo. Al contrario, por tanto, de la
eficacia “ex nunc” de la sentencia constitutiva que aprecia un vicio de anulabilidad en el acto
administrativo impugnado.”

Cal afirmar, doncs, que els actes esmentats, que porten causa de la Resolucié
de 20.06.2012, i que tenen com a suport essencial aquest acte nul resten,
doncs, ineludiblement afectats per la nul-litat de la Resolucié de 20.06.2012, ja
que la declaracié de nul-litat implica la declaracié de manca d’efectes ex tunc de
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la Resolucié de 20.06.2012 i, per tant, implica que manqui el requisit essencial
per al reconeixement posterior dels successius triennis, aixd és, implica la
inexisténcia d’'un periode temporal de tres anys que permeti generar un nou
trienni. Com va afirmar la Comissio Juridica Assessora:

“La declaracio de nul-litat de ple dret dels actes administratius té efectes ex tunc i no ex nunc,
de manera que els actes posteriors que porten causa de I'acte nul queden privats de la seva
base i, per tant, s’han de considerar també nuls de ple dret (quod nullum est, nullum effectum
producit).

En el cas sobre el qual es dictamina, la Resolucié de 20 de juny de 2012 esmentada va alterar,
d’'una manera il-legal, els reconeixements de triennis subsegtents, que es van produir a través
de les resolucions de 22 de gener de 2013 i de 19 de gener de 2016. Com s’ha dit, aquests
reconeixements de triennis porten causa de la Resolucié de 20 de juny de 2012 i, per tant,
queden ineludiblement afectats per la seva nul‘litat.”

També cal declarar, doncs, la nul-litat de les resolucions de 22.01.2013 i
19.01.2016 i ordenar que s’adeqli el reconeixement de triennis del

a la situacio que es generi a partir d’aquesta Resolucié de revisié d'ofici;
evidentment aixd Unicament pel que fa als triennis que s’haguessin pogut
generar amb posterioritat a la Resolucié 20.06.2012 mentre va prestar serveis
en aquesta Oficina.

b) Com es va posar en relleu durant la instruccié del procediment i també ha
considerat la Comissio Juridica Assessora, també és conseqiiéncia necessaria
de la declaracié de nul-litat de ple dret I'exigéncia de reintegrament dels imports
indegudament percebuts en concepte de triennis quant al periode temporal en
qué no s’hagi produit prescripcié del dret al reintegrament d’acord amb la
normativa en vigor.

Per tant, la declaracié de nul-litat de ple dret que es fa en aquesta Resolucié
implica que s’hagi de requerir B <! rcintegrament dels imports
indegudament percebuts en els termes que també va recollir 'Alt Organ
Consultiu:

“En la mateixa linia, cal indicar que, com a resultat de la Resolucié de 20 de juny de 2012 i de
les posteriors i successives resolucions de reconeixements de triennis, el funcionari esmentat va
percebre d’una manera indeguda una série de retribucions durant els anys 2012, 2013, 2014,
2015 i 2016, i que, a causa de les circumstancies del cas, no resulten d’aplicacio els limits de
l'article 110 de I'LPAC. Aixi queda acreditat en I'expedient en l'informe emés a peticié de la
instructora pel cap de I'’Area d’Administracié, Recursos Humans i Pressupost, en el qual es posa
de manifest que la diferéncia entre les retribucions que el funcionari va percebre com a
conseqliéncia dels reconeixements dels triennis i les retribucions que hauria percebut en cas
que no s’hagués efectuat aquest reconeixement ascendeix a un total de 42.687,10 euros. Es
procedent, per tant, exigir el reintegrament dels imports percebuts indegudament en concepte
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de triennis quant al periode temporal en que no s’hagi produit prescripcio del dret al
reintegrament d’acord amb la normativa en vigor. “

A aquests efectes cal reclamar ! . I = ouontitat
indegudament percebuda no afectada de prescripcio d’acord amb la normativa en
vigor (la percebuda indegudament des del mes de setembre de 2013 fins que va
deixar de prestar serveis en aquesta Oficina) més els corresponents interessos
legals, exigibles ex lege segons el que determina l'article 77 de la Llei 47/2003, de
26 de novembre, general pressupostaria, d’acord amb la liquidacié que haura de
practicar I'’Area d’Administracié, Recursos Humans i Pressupost.

Atés tot aixo i d’acord amb el dictamen de la Comissi6 Juridica Assessora,
Resolc:

Primer. Declarar la nullitat de ple dret de la Resolucié dictada per I'anterior
director de I'Oficina Antifrau de Catalunya el dia 20.06.2012 per la qual es van
reconeixer serveis previs

Segon. Com a conseqiiéncia necessaria de la declaracié anterior, declarar la
nul-litat de ple dret de les Resolucions de data 22.01.2013 1 19.01.2016.

Tercer. Disposar que, en execuci6 d'aquesta Resolucié i prévia la tramitacio
administrativa corresponent, I'Area d’Administraci6, Recursos Humans i
Pressupost d’aquesta Oficina haura de formular proposta en relaci6 amb els
triennis que de manera legal hagués meritat en el periode en qué
va prestar serveis en aquesta Oficina a 'efecte de dictar la resolucié que escaigui.

Quart. Reclamar || ¢’ reintegrament de les quantitats percebudes
indegudament a carrec d’aquesta Oficina com a conseqiéncia dels actes declarats
nuls de ple dret a partir d’'aquesta Resolucié, més els interessos legals que
correspongui d’acord amb les previsions de l'article 77 de la Llei 47/2003, de 26 de
novembre, general pressupostaria.

Cinqué. Disposar que, en execucio d’aquesta Resolucio, 'Area d’Administraci,
Recursos Humans i Pressupost haura de practicar la liquidacié de la quantitat
indegudament percebuda no afectada de prescripcié d’acord amb la normativa en
vigor més els corresponents interessos legals, i fer els tramits perque el
reintegrament d’aquesta quantitat al pressupost public es faci efectiu.

Sisé. Disposar que es notifiqui aquesta Resolucié a la persona interessada i
comunicar-li que, contra aquesta resolucioé, que exhaureix la via administrativa, pot

22




OFICINA
DE CATALUNYA

interposar, amb caracter potestatiu, recurs de reposicié davant d’aquest director en
el termini d'un mes a comptar de I'endema de la seva notificacio, d'acord amb el
que disposen els articles 123 i 124 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques i 'article 53 de
les NARI; o bé pot interposar directament recurs contenciés administratiu davant
dels jutjats contenciosos administratius de Barcelona, en el termini de dos mesos a
comptar des de I'endema de la notificacio, d'acord amb el que disposen els articles
8.3, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.

Seté. Comunicar aquesta Resolucié a la Secretaria General del Parlament de
Catalunya, a la Comissio Juridica Assessora i a I’Administracio de la Generalitat
de Catalunya mitjangant la Secretaria General del Departament de la
Vicepresidéncia i d’Economia i Hisenda.

Vuité. Disposar que es doni compliment a les obligacions de transparéncia
previstes per I'article 10 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparencia,

accés a la informacio publica i bon govern derivades de la tramitaci6 i resolucio
d’aquest procediment administratiu.

Barcelona, 26 de setembre de 2017

El director de I'Oficina Antifrau de Catalunya

l

Miguel ﬁngeﬂimeno Jubero '
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