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SENTENCIA N° 106/2025

Barcelona, 11 de marzo de 2025

Vistos por mi, D. Alfonso Codon Alameda, Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°3 de Barcelona, los autos del presente recurso que ante
este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ha promovido. ]
I contra el informe razonado emitido por el Director de la Oficina Antifraude
de Catalufia (OAC) con fecha 28/10/2022, asi como los actos de tramite dictados en el
marco de unas actuaciones de investigacion (num. 011-16022021/263)

Habiendo sido demandada la Oficina Antifraude de Cataluia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo
mediante acordandose mediante decreto de su admisidon a tramite como procedimiento
ordinario y la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé la demanda, en
el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes,
termind suplicando se dictara sentencia estimatoria, anulando la resolucion impugnada
en los siguiente términos: “declareu la nullitat de ple dret de les actuacions
d'investigacio num. 011-16022021/263 iniciades arran de dues denuncies, presentades
el 25 de novembre i el 30 de desembre de 2020 respectivament, per presumptes
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irregularitats relacionades amb diverses contractacions de personal realitzades per

I'ajuntament [ 1 N ourant of [ nandat.

TERCERO.- La Administracién demandada contestd a la demanda, mediante escrito en
el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé oportunos,
terminé suplicando se dictara sentencia desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo, confirmandose el acto administrativo impugnado, con expresa condena
en costas a la parte actora.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada como indeterminada.

Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordd dicho tramite
mediante auto y se ha practicado la prueba admitida de la propuesta por las partes, con
el resultado que consta en los autos.

Concluso el término probatorio, se dio traslado a las partes, por su orden, para que
formularan conclusiones, tramite que evacuaron mediante la presentacion de sendos
escritos en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De la resolucion impugnada y argumentos de las partes

El procedimiento se origina por la interposicion de un recurso contencioso-administrativo
por parte de | I B contra un informe razonado emitido por el
Director de la Oficina Antifraude de Catalufia (OAC) con fecha 28/10/2022, asi como
contra ciertos actos de tramite dictados en el marco de unas actuaciones de
investigacion (num. 011-16022021/263). Estas actuaciones investigaban presuntas
irregularidades en materia de contratacion y nombramientos de personal en el

Concretamente, el escrito de interposicion del recurso se dirige contra el informe
razonado y contra:

- Resolucio OAC/ANL/095/2021 de 12 de febrer, mitjangant la qual s’acorda incoar
actuacions d’investigacié d’acord amb les consideracions realitzades en [linforme
proposta d’avaluacié preliminar de 'APV 332/2020, acumulant aquesta actuacié a la
investigacié amb referéncia APV 263/2020.

- Resolucio OAC/ANL/106/2021 de 16 de febrer de 2021 mitjangant la qual s’acorda
iniciar actuacions d’investigacid, d’acord amb les consideracions realitzades en l'informe
proposta d’avaluacio preliminar de APV 263/2020.

Esta demanda sostiene que el informe razonado constituye un acto resolutorio
impugnable, ya que pone fin a las actuaciones investigadoras. La OAC no respeto los
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plazos establecidos legalmente para la investigacion, excediendo ampliamente los seis
meses previstos por la Ley.

La OAC no tuvo en cuenta que la sentencia judicial que declard nulo su nombramiento
no era firme, pues estaba pendiente un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia (TSJC). Se le neg6 indebidamente el acceso a las denuncias y
documentacién aportada por los denunciantes, generandole indefension.

Las denuncias presentadas eran poco fundadas y tenian un trasfondo politico evidente.
En consecuencia, solicita al juzgado:

Principalmente, la declaracion de nulidad absoluta del procedimiento investigativo.

Subsidiariamente, la anulacion del informe razonado y retroacciéon del procedimiento al
momento en que se le debidé dar acceso a toda la informacion solicitada.

La Administracion demandada, la OAC, se opone al recurso argumentando
principalmente que:

El recurso es inadmisible porque:

-El informe razonado no es un acto administrativo impugnable, sino un informe emitido
por una entidad adscrita al poder legislativo (Parlamento), sin efectos juridicos
vinculantes ni ejecutivos.

-Las resoluciones previas impugnadas son actos de tramite no cualificados y tampoco
son recurribles autbnomamente.

-Existe incongruencia entre el escrito inicial del recurso y la demanda posterior
presentada por el recurrente.

Subsidiariamente, defiende que las actuaciones investigadoras no estan sujetas a
caducidad porque no generan efectos juridicos desfavorables directos ni constituyen
ejercicio de potestades sancionadoras o interventoras. Que no existe prevision
normativa especifica sobre caducidad aplicable a estas actuaciones.

Respecto del fondo de la cuestion, alegd que la actuacion investigadora se ajusto
plenamente a las funciones asignadas legalmente a la OAC. Que la negativa al acceso
a las denuncias esta justificada por normativa europea y estatal reciente sobre
proteccion del denunciante (Directiva UE 2019/1937 y Ley espafiola 2/2023), que obliga
a preservar su identidad. EI demandante no ha concretado como esta negativa le ha
causado indefension. La OAC solicita que se declare inadmisible o subsidiariamente se
desestime el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Motivos de inadmisiéon. Impugnabilidad del informe razonado.

El demandante insiste en que existe congruencia entre los escritos presentados,
defiende la impugnabilidad del informe razonado y reitera haber sufrido indefension por
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falta de acceso a documentacion clave. También recalca que la OAC conocia
perfectamente que existia un recurso pendiente ante el TSJC

La OAC insiste en la inadmisibilidad del recurso debido a la naturaleza no administrativa
ni impugnable del informe razonado emitido. Reitera ademas que no procede aplicar la
caducidad a sus actuaciones investigadoras.

El recurso se interpone contra el informe razonado y las actividades de investigacion
llevadas a cabo en el procedimiento. Por este motivo, la demandada alega la
inadmisibilidad del recurso al amparo del art. 69 c) LJCA.

Consta en las actuaciones que, a partir de la presentacion de denuncia, la OAC siguio
varias actuaciones de las previstas en la normativa especificamente aplicable a este
ente adscrito al Parlamento de Catalufia (Ley 14/2008, de 5 de noviembre, de la Oficina
Antifraude de Catalufa, y sus normas de actuacién y de régimen interior), en relacion
con una serie de actuaciones del Ayuntamiento [ N N NN En
concreto, una vez analizados los hechos y documentos puestos en conocimiento de la
OAC, se resolvio iniciar, de forma acumulada, actuaciones de investigacion en relacion
con diversas contrataciones o nombramientos de personal.

Se determind que los hechos referidos Escrito de contestacién de demanda Escrito de
contestacion de demanda / Recurso ordinario 613/2022-C / JCAB num. 3 2 se inscribian
en el ambito de riesgo que Ley de creacion de la Oficina le atribuye como propio (pag.
83 a 99 del expediente).

En este marco y en aplicacion del articulo 18.3 de la Ley de la Oficina, se comunico al
I S

[ ] I su posible implicacion individual en algunos
de los hechos objeto de las actuaciones de investigacién (pag. 877 a 881 del

expediente).

Posteriormente (en fecha 05.05.2022) se puso en su conocimiento los hechos que le
concernian y se le ofrecid la posibilidad de dejar constancia de su parecer, a los efectos
de poder incorporar conclusiones personalizadas y referencias nominales al informe
razonado (pag. 899).

En fecha 10.05.2022 || NS solicito acceso al expediente; mediante
este escrito también delegé la representacion ante la Oficina en el mismo letrado.

En fecha 08.06.2022 el director de la Oficina resolvié estimar parcialmente la solicitud
referida y autorizd el acceso a la informacién contenida en las actuaciones de
investigacion previa preservacion de los datos de caracter personal y la identidad de las
personas denunciantes (pags. 8 a 15 del Anexo 1 del expediente).

En fecha 13.07.2022 el letrado se personé en las dependencias de la OAC en
representacion del solicitante y se le entregd la documentacion (pag. 951 y seg. del
expediente).

Previa ampliacion del plazo conferido al efecto, el dia 03.08.2022 [jjjjj T
I hizo uso de la posibilidad que le ofrece el articulo 18.3 de la Ley de la Oficina
para dejar constancia de su parecer sobre los hechos investigados que directa o

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
Data i hora Signat per Codon Alameda, Alfonso;
11/03/2025

15:00

Pagina 4 de 8



indirectamente podrian afectarle antes de que la OAC emitiera conclusiones en el
informe razonado (pag. 1001 a 1016 del expediente).

Sin embargo, una vez analizado el referido escrito, se constata que, en esencia y al
margen de algunas referencias a los hechos investigados, el ahora demandante pedia a
la OAC que declarase la caducidad o, de forma subsidiaria, el archivo de las
actuaciones; asimismo también discutia la Resolucién de 08.06.2022 y solicitaba acceso
al escrito de denuncia y la documentacién aportada por los denunciantes.

En fecha 26.10.2022, el director de la OAC dicté resolucién confirmando la Resolucion
referida en relacién con el acceso a las actuaciones y mantenia la denegacion del
acceso al escrito de denuncia. El mismo dia 26.10.2022, y en relacion con las
actuaciones de investigacion, el director de la OAC resolvié emitir el informe razonado
previsto en el articulo 21 de la Ley de la Oficina, que se emitid el 28.12.2022 y fue

enviado al Ayuntamiento [ I

Es contra este informe razonado que se interpone el recurso contencioso administrativo,
y contra:

- Resoluci6 OAC/ANL/095/2021 de 12 de febrer, mitjangant la qual s’acorda incoar
actuacions d’investigacié d’acord amb les consideracions realitzades en [linforme
proposta d’avaluacié preliminar de 'APV 332/2020, acumulant aquesta actuacié a la
investigacio amb referéncia APV 263/2020.

- Resolucio OAC/ANL/106/2021 de 16 de febrer de 2021 mitjangant la qual s’acorda
iniciar actuacions d’investigacid, d’acord amb les consideracions realitzades en l'informe
proposta d’avaluacio preliminar de APV 263/2020.”

El informe razonado es un acto administrativo de caracter consultivo emitido por
entidades como la Oficina Antifraude de Catalufia (OAC), que contiene analisis técnicos
y recomendaciones sobre posibles irregularidades en la gestion publica. Segun la Ley
14/2008 de la OAC, estos informes tienen como finalidad:

e Investigar casos de uso irregular de fondos publicos.

e Emitir recomendaciones para corregir practicas contrarias a la legalidad.

e Servir como herramienta preventiva y de asesoramiento al Parlamento y otras
instituciones.

Su naturaleza es no vinculante, ya que no resuelve derechos u obligaciones, sino que
insta a las administraciones a adoptar medidas (art. 21 LOAC).

Los informes razonados no se consideran actos administrativos definitivos. No tienen
efectos juridicos directos, un acto administrativo impugnable debe ser "ejecutivo" y
"valido", caracteristicas que no aplican a los informes razonados, al carecer de fuerza
ejecutiva. La OAC, adscrita al Parlamento, ejerce funciones de control parlamentario, no
administrativo. Sus informes son herramientas para el Legislativo, no decisiones que
modifiquen la esfera juridica de los ciudadanos. La Ley 14/2008 (art. 3) limita las
funciones de la OAC a la investigacién y recomendacion, sin atribuirle potestades
sancionadoras o resolutivas.
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En el conflicto entre I I B Y 2 OAC, la impugnabilidad del

informe razonado se discute en dos niveles. El informe insté al Ayuntamiento a revisar
su nombramiento como funcionario, pero no anula ni modifica dicho acto administrativo.
Su efecto es indirecto y mediado por la decision final de otra autoridad. La jurisprudencia
(STS 579/2021) avala que actos similares, como informes de inspeccién, no son
recurribles al carecer de efectos resolutivos.

La OAC justifica la no entrega de las denuncias originales al demandante citando la
Directiva UE 2019/1937 y la Ley 2/2023, que protegen la identidad del denunciante.

Por lo tanto, ante la naturaleza no vinculante del informe, al no ser un acto
administrativo definitivo, carece de los requisitos para ser impugnado (art. 25 LJCA).
Ademas, el demandante tuvo acceso a los hechos investigados y pudo alegar, aunque
no a las denuncias originales, protegidas por normativa especifica.

Las resoluciones de investigacion de la OAC son actos administrativos de tramite que
formalizan decisiones adoptadas durante las actuaciones investigadoras de la Oficina.
Su regulacién se encuentra en la Ley 14/20081, que establece que la OAC actiua como
entidad adscrita al Parlamento catalan con funciones de prevencion, investigacion y
asesoramiento en materia de fraude y corrupcién en el sector publico. Estas
resoluciones pueden incluir:

¢ |nicio o archivo de investigaciones.
e Solicitud de documentacién a entidades publicas o privadas.
¢ Recomendaciones provisionales durante la investigacion.

No son actos definitivos, las resoluciones de investigacion carecen de efectos juridicos
directos sobre los derechos u obligaciones de los investigados. Su funcién es
preparatoria para la emision posterior de informes razonados o recomendaciones
finales. La OAC esta obligada a garantizar la reserva de las actuaciones (art. 18.1
LOAC) para preservar la eficacia de las investigaciones y evitar perjuicios a las partes
implicadas. La Ley 19/2014 y el Decreto 8/2021 permiten restringir el derecho de acceso
a documentacion si compromete la identidad de denunciantes o la integridad de la
investigacion.

Las resoluciones de investigacion no son recurribles de forma auténoma. Solo serian
impugnables si demuestran efectos juridicos directos (p. ej., una resolucion que
imponga sanciones o modifique derechos). Sin embargo, la Ley 2/2023, que otorga a la
OAC competencias sancionadoras en proteccion de alertadores, aun no se aplica a
estas resoluciones investigadoras.

La entrada en vigor de la Ley 2/2023 (proteccion de alertadores) ha introducido cambios
relevantes, pues dota de competencias sancionadoras a la OAC en casos de represalias
contra denunciantes (art. 1 Ley 2/2023). Las resoluciones vinculadas a sanciones por
represalias podrian ser impugnables, al generar efectos juridicos directos. Sin embargo,
las resoluciones meramente investigadoras (sin componente sancionador) mantienen su
caracter no recurrible.

Por otro lado, cabe destacar que el escrito de interposicién y la demanda presentan
divergencias al ampliar el objeto del recurso de forma no coherente, lo que esta vedado.
Existe desviacion procesal, determinante de la inadmisibilidad del recurso, cuando
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existe una divergencia sustancial entre el escrito de interposicion del recurso y el suplico
de la demanda, como ocurre al incluirse en este ultimo actos o disposiciones no
referidas en aquél (de ahi que se diga que el escrito de interposicion delimita y acota,
sin embargo, el objeto del proceso y, por ende, las pretensiones ejercitables en la
demanda). Existe desviacion procesal, determinante de la inadmisibilidad del RCA,
cuando entre el escrito de interposicion y el suplico de la demanda existe una
divergencia sustancial al incluirse en este ultimo actos o disposiciones a las que no se
ha referido la impugnacién en aquél (STS 03.11.14).

Como razonan las SSTS 30.01.07 y 20.09.12, el escrito de interposicion es el que
delimita el acto o disposicion contra el que se dirige el mismo; de modo que con
posterioridad no puede dirigirse vs ningun otro acto o disposicion general salvo
ampliacién o acumulacion, so pena de incurrir en desviacién procesal, en cuyo caso el
juzgado debera desestimar el recurso o marginar el analisis de dicha impugnacion
indebida.

En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso.
TERCERO.- De las costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 LJCA, procede imponer las costas
causadas en este procedimiento a la demandante, al tratarse de la parte que ha visto
rechazadas todas sus pretensiones, y sin que se aprecie que el caso presente serias
dudas de hecho o de derecho. No obstante, atendiendo a la entidad de la materia, es
por lo que al amparo del art 139.3 LJCA, limito las costas antes impuestas por los
conceptos de Abogado y Procurador a la suma total de 1.000 euros, mas el IVA que
pudiera corresponder.

La facultad de moderar las costas en primera instancia es discutida entre los distintos
operadores juridicos tras la reforma operada por el Decreto Ley 6/2023, pero la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, en su Auto de 9 de julio de 2024, en un incidente de
medidas cautelares en el que ya era aplicable la nueva regulacion, hace uso de dicha
facultad, mencionando expresamente la reforma.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Declaro la inadmision del presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por.

Se imponen las costas a la parte actora, con el limite fijado en el fundamento juridico
tercero.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es
firme y que cabe interponer recurso de APELACION en un plazo de QUINCE DIAS, ante
este Juzgado, para su ulterior resolucion por la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (art. 85 LJCA).
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Una vez firme la presente sentencia, remitase testimonio al érgano que dictd la
resolucion impugnada.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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